SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 81/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEE - IS BN BN
_, zastipenych Advokatskou kanceldriou Betov4,

s. 1. 0., Blumentdlska 8, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokatka Mgr. Martina
Benov4, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
ve&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp.zn. 9 Co 323/2013
a sp. zn. 9 Co 324/2013 a jeho uzneseniami z 28. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG - o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. marca 2014
dorucend staznost N - IE— I
_(d’alej len ,,sfaZovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 323/2013
a sp. zn. 9 Co 324/2013 a jeho uzneseniami z 28. novembra 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfazovatelia sa ako navrhovatelia
v konani vedenom Okresnym sidom Dunajskd Streda (d’alej len ,okresny sud*)
pod sp.zn. 9 C 171/1996 domadhaji zaplatenia sumy 46 308,10 € ,,z titulu bezdbévodného
uZivania ich bytu odporcami“. Okresny sud v predmetnej veci uznesenim
¢. k.9 C171/1996-476 z?28.novembra 2012 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti pre tcely urcenia primerane;j
vySky ndjomného za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve sfazovatelov. Zaroven okresny
sud ulozil sfazovatelom povinnost zloZif preddavok na trovy dokazu. Proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvého stupiia podali stazovatelia odvolanie s poukazom ,,na neefektivnu
a arbitrdrnu aplikdciu ustanoveni § 127“ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
tykajicich sa nariadenia znaleckého dokazovania, ked , otdzku vysky ndjomného bolo
mozné posudit v zmysle § 127 ods. 4 OSP prostrednictvom odborného vyjadrenia realitnej
kanceldrie“ predloZzeného sfazovatelmi v priebehu sidneho konania. V opravnom
prostriedku sfazovatelia poukdzali aj na ich majetkové pomery, ktoré im ,,neumozriovali
hradit trovy... znaleckého dokazovania“. O odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim ¢. k. 9 Co 323/2013-582 z 28. novembra 2013 tak, ze ho odmietol ako také, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Vo vzfahu k dalSiemu namietanému konaniu krajského sudu sfazovatelia uviedli,
Ze podanim z 27. februdra 2013 podla § 138 OSP pozZiadali v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 9 C 171/1996 o oslobodenie od sidnych poplatkov, ktoré im vSak



okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/1996-550 z 12. juna 2013 nepriznal. V odvolani proti
tomuto rozhodnutiu uviedli okolnosti v prospech ich ndvrhu a namietali, Ze prvostupniovy
sud ,,sa nijakym sposobom nevysporiadal s otdzkou, odkial a akym spdosobom by
staZovatelia mali alebo mohli uhrddzat sidne poplatky... za takejto majetkovej situdcie .
Okresny sdd sa pritom podla tvrdenia staZovatelov , odklonil od inych rozhodnuti...,
v rdmci ktorych okresny siud v tom istom obdobi vyhodnotil majetkové pomery staZovatelov

ako pomery odoévodriiujiice priznanie oslobodenia od suidnych poplatkov“.

O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 324/2013-585
z 28. novembra 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia z 12. juna 2013
potvrdil, pretoZze sa stotoznil sndzorom, Ze ,aj napriek staZovatelmi deklarovanym
pravidelnym mesacnym schodkom ich financii... nedoslo k preukdzaniu splnenia

materidlnych podmienok pre zdkonom predpokladané oslobodenie od stidnych poplatkov “.

Podla nazoru stazovatelov krajsky sud v konaniach vedenych
pod sp. zn. 9 Co 323/2013 asp. zn. 9 Co 324/2013 a uzneseniami z 28. novembra 2013
vydanymi v tychto konaniach poruS$il ich zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie.

Svoje presvedcenie oddvodnili takto:

,, V. dovolacom konani sp. zn. 9 Co/323/2013... sa staZovatelia domdhali preskiimania
arbitrdrneho postupu sudu prvého stupria v ramci nehospoddrnej aplikdcie ustanovenia
§ 127 OSP, ked sud... napriek existencii odborného posidenia cien ndjomného realitnou
kanceldriou, na zdklade ktorého... mal v dostatocnej miere stanovenii cenu ndjomného
na odbornej urovni bez ndmietok protistrany, nariadil vo veci znalecké dokazovanie
za ucelom urcenia ndjomného... Sud... uvedeny postup... Ziadnym relevantnym spésobom
neodbvodnil. ... v rozpore s priebehom konania uviedol, Ze staZovatelia nenavrhli Ziaden
dokazny prostriedok na preukdzanie vysky bezdovodného obohatenia (ndjomného).

Potreba zdovodnenia dovodov, pre aké nebolo pri nariadovani znaleckého

dokazovania prihliadané na staZovatelmi predloZené odborné posiidenie vyplyvala



uz zo samotnej zdsady hospoddrnosti konania, kedy staZovatelia mali prdvo vedief dovod,
pre ktory okresny sud... nariadil vo veci znalecké dokazovanie napriek existencii odborného
posidenia, ktoré nik... nerozporoval. ... nariadené znalecké dokazovanie zbytocne
navySovalo aj ndklady sidneho konania, ktoré... neprimerane zasahovali do majetkovej

sféry staZovatelov... “.

Krajsky sud sa podla tvrdenia sfaZzovatelov , odmietol uvedenymi skutocnostami

zaoberat* a odvolanie stazovatelov ,,odmietol .

Pokial ide o namietané konanie odvolacieho sidu vedené pod sp. zn. 9 Co 324/2013
»StaZovatelia maji za to, Ze... doslo k odopretiu ich prdva na pristup k stidu, ked konajiice
sudy... nesprdvne posudili majetkové pomery staZovatelov... Krajsky sid... bliZsie neuviedol,
na zdklade coho mal za to, Ze prijem staZovatela v l/rade..., ktory povaZoval...
za dostatocne vykdzany, postacuje... na uhrddzanie spolocnych vydavkov staZovatelov...
Zdavery Krajského sidu... tykajiice sa vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho vztahu
staZovatelov k viacerym nehnutelnostiam obsiahnuté v uzneseni... sa... diametrdlne
odlisovali so zdvermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... v pripade posidenia
obdobnej otdzky vztahu vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a ndroku ticastnika konania
na oslobodenie od siidneho poplatku, pricom takyto nesilad krajsky siud ani ndleZite
neodovodnil...

za neakceptovatelny dovod odmietnutia oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov a tym aj prdva staZovatelov na ich pristup k sidu je moiné oznacit aj poukaz
Krajského siidu... na existenciu viverov staZovatelov, ktord im vo vyraznej miere staZuje ich
sucasni ekonomicku situdciu... Zhodnotenie krajského sudu... nemd Ziadnu oporu
v ustanoveni § 138 ods. 1 OSP, podla ktorého sii pre posiidenie ndroku uicastnika konania
na oslobodenie od siudnych poplatkov rozhodujiice jeho aktudlne pomery. Krajsky sid
nijakym sposobom nespochybnil existenciu nepriaznivych pomerov na strane staZovatelov
zapricinenej okrem iného tverovym zataZenim staZovatelov a teda nijakym sposobom
nevylucil existenciu nepriaznivych pomerov na strane staZovatelov odovodriujiicich v zmysle

§ 138 ods. 1 OSP oslobodenie od stidnych poplatkov a tym aj zabezpecenie pristupu k sidu,



no aj napriek tomu v rozpore so znenim ustanovenia § 138 ods. 1 OSP md za to, Ze
oslobodenie od stuidnych poplatkov staZovatelom neprislicha...

... StaZovatelia povaZuju za potrebné poukdzaf na konanie vedené na Okresnom side
Dunajskda Streda pod sp. zn. 7 C/215/2006 a konanie vedené na tom istom side
pod sp. zn. 19C/73/2013, v ktorych ten isty okresny sid vtom istom case na zdklade
predloZenia tych istych dokladov  priznal... staZovatelom oslobodenie od sidnych

poplatkov. “.

Stazovatelia sd presvedCeni, Ze ,,vzdjomne si odporujiica rozhodovacia cinnost
Okresného sudu... ako aj Krajského sudu... a Najvyssieho sidu... za tych istych skutkovych
okolnosti a za stavu kedy Krajsky sud... v namietanom rozhodnuti tito odlisnii prax
vseobecnych sidov ani riadne neodovodnil, je v rozpore s principmi prdvnej istoty a tym aj
prdava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé siidne konanie garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy avcl. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom bezdovodné odmietnutie oslobodenia
od stidneho poplatku v preukdzanej nepriaznivej majetkovej situdcii staZovatelov zasiahlo

zdroveri do prdva staZovatelov na pristup k sidu “.

Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatelov _ a _ na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/323/2013, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9 Co/323/2013-582 zo dria 28. 11. 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Zdkladné prdvo staZovatelov _ a _ na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom

Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/324/2013, porusené



bolo.Uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢ k. 9 Co/324/2013-585 zo dria 28. 11. 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradif _ a _
trovy prdvneho zastipenia vo vyske 284,08 EUR na ticet prdvneho zdstupcu — Advokdtskej
kanceldrie Beriovd, s. r. o., so sidlom Blumentdlska ¢. 8... Bratislava... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu. “
IL.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mdZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opradvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).



Stazovatelia staznosfou namietaju poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 323/2013
asp. zn. 9 Co 324/2013 a jeho uzneseniami z 28. novembra 2013. Podstata ich namietok
spo¢iva vich nesdhlase so zdvermi namietanych rozhodnuti, ako aj v nedostatkoch ich
oddvodnenia, ktoré podla staZzovatelov, porusujici ich oznacené prava.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 323/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 323/2013-582 z 28. novembra 2013 odmietol
odvolanie sftazovate[ov proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 C 171/1996-476
z 28. novembra 2012, ktorym bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, s odovodenim,

Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

V pouceni svojho rozhodnutia okresny sid uviedol:
,, Proti vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanoveni znalca odvolanie
nie je pripustné.

Mozno iba namietaf zaujatost znalca v zmysle § 17 ods. 1 O. s. p..



Proti vyroku o povinnosti zloZit preddavok mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria

dorucenia tohto uznesenia...

Z oddvodnenia odvolania stazovatelov vyplyva:

, V' pouceni sud uviedol, Ze proti vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania
a o ustanoveni znalca odvolanie nie je pripustné.

Nakolko tento postup sudu Zalobcovia vnimaji ako dalSie obstrukcie v konani,
obchddzanie ustanoveni §§ 1, 2 a3 OSP, zbytocné prietahy v konani a upieranie
spravodlivosti (sprievodné to javy zaujatosti), kedZe v danom pripade sa nejednd
o uznesenie vydané v siilade s ustanovenim § 127 ods. 1 OSP, (rozhodnutie nezdvisi
na posideni skutocnosti, na ktoré siu potrebné odborné znalosti a odhady nehnutelnosti
sudnymi znalcami 7z odboru stavitelstva nie su posudkami v zmysle ustanoveni § 127 OSP),
proti  tomuto uzneseniu poddvaju Zalobcovia... odvolanie, proti jeho vyroku
a odovodneniu...

znalecké dokazovanie o urcenie primeranej vysky ndjomného za uZivanie

nehnutelnosti je kontraproduktivne a je aj v rozpore s hospoddrnostou konania. Zalobcom

je vySka uplatnenej skody postacujiica. Nepotrebujii znalca, aby mali prehlad o tom,

akd bola skoda a v akej vyske im vznikla. To sa da pomerne jednoducho zistif na realitnom
trhu z ndjmov nehnutelnosti volne dostupnych na internete...

. ndjomné sa v Ziadnom pripade neurcuje ani znaleckym posudkom a ani stidom.

Stid moze urcit len vysku skody, ktord bezdovodnym obohatenim vznikla a ktord musi

zodpovedat aspori takejto vyske ndjmu! “

Z citovanej Casti oddovodnenia odvolania mozno ustdlif, Ze hoci nie je celkom
zretelné, proti ktorému konkrétnemu vyroku uznesenia okresného sidu smeruje,
je evidentné, Ze stazovatelia nim namietali predovSetkym vyrok o nariadeni znaleckého
dokazovania a ustanoveni sudneho znalca, teda vyrok, proti ktorému odvolanie nebolo
pripustné. V intencidch tychto zdverov krajsky sid rozhodol a podany opravny prostriedok
odmietol. StaZovatelia v staZnosti podanej tstavnému sudu pritom nenamietaju, ze krajsky

sud, pokial takto rozhodol, postupoval v rozpore s platnou a i¢innou pravnou dpravou alebo



Ze nemohol tymto spdsobom rozhodnif, ale tvrdia, Ze so skuto¢nostami, ktoré v opravnom

prostriedku uviedli, sa odvolaci sud odmietol zaoberat.

Krajsky sud pred ,,vecnym prejednanim odvolania“ zistoval, ,,¢i uznesenie sidu
prvého stupria je zaradené medzi také rozhodnutia, ktoré mozZno napadnif odvolanim*,
a podla § 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla
ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania,
dospel k zdveru, Ze podané odvolanie je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP, podla
ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné, odmietnuf ,, bez moZnosti vecného prejednania tohto odvolania“.

Ak teda krajsky sid odmietol odvolanie sfaZzovatelov ako nepripustné, z ¢oho
vyplyva, Ze nebol oprdvneny zaoberaf sa jeho meritom, nebolo moZzné od neho raciondlne
ocCakavaf, 7Ze sa jeho obsahom a argumentmi v iom uvedenymi bude zaoberaf. Prave
v opac¢nom pripade by bol postup odvolacieho sidu nestladny s ustanoveniami procesnej
normy, ktorou sa konanie riadilo. V zmysle judikatiry udstavného sidu zdkladné préavo
na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona
vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi vfahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
IT. US 181/06). Teda ak organ $titu aplikuje platny pravny predpis, jeho t&inky (dosledky)
pouZitia nemoZno povaZovaf za porusenie zdkladného prava alebo slobody (II. US 81/00,

IL. US 63/03).

Pre dplnost dstavny sid poznamendva, Ze stazovatelia v odvolani argumentovali aj
tym, Ze ,,Co sa tyka preddavku trov znaleckého dokazovania, resp. uloZenia povinnosti
zloZenia zdlohy navrhovatelom v sume 150.- eur, navrhovatelia siudu oznamuju, Ze
navrhovatel v 1. rade je uZ roky bez prijmu a navrhovatelka v 2. rade je od 06. 11. 2012
nezamestnand, ¢im navrhovatelia spliiajii  podmienky na oslobodenie od siidnych
poplatkov.“. Z uvedenej citdcie vSak nemoZzno jednoznacne a jasne urcif, ¢i vzhladom
na tito neadresnu argumentéiciu staZzovatelia napadli aj vyrok, ktorym im bola uloZend

povinnost zloZif preddavok na trovy dokazu znaleckym dokazovanim alebo tieto tvrdenia
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sliZili len na podporu odovodnenia odvolania proti vyroku o nariadeni znaleckého

dokazovania.

Z obsahu staZnosti podanej tstavnému sudu vSak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
stazovatelia v tomto smere rozhodnutie druhostupfiového sudu napddali, t. j. absentuje
k tomu relevantné odovodnenie. Ak by sa vSak staZovatelia predsa len domdhali ochrany
svojich prav v suvislosti s tym, Ze ich majetkové pomery neboli zo strany odvolacieho sidu
v oznacenom konani preskimané napriek tomu, Ze proti vyroku o povinnosti zlozif
preddavok na trovy dokazu bolo odvolanie pripustné, udstavny sid poznamendva,
Ze o oslobodeni od sudnych poplatkov stazovatelov v tejto veci sa viedlo druhostupfiovym
sidom dalSie samostatné konanie, v ramci ktorého sfaZovatelia mohli predniest svoje
argumenty. Prihliadnuc na uvedené ustavny sud v tejto suvislosti nezistil z materidlneho

hladiska mozny reédlny zdsah do zakladnych prav sfazovatelov.

Vzhladom na uvedené udstavny sid sfaznost staZzovatelov v tejto Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C o0 323/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost.

2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 324/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013

Krajsky sud sa v odovodneni oznac¢eného napadnutého uznesenia stotoznil s ndzorom
sidu prvého stupiia vyplyvajiceho z uznesenia ¢. k. 9 C 171/1996-550 z 12. jina 2013,
ktoré potvrdil a v kone¢nom dosledku sfazovatefom oslobodenie od sudnych poplatkov

nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu z 28. novembra 2013 vyplyva:
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,»Z obsahu spisu, najmd z prehladu osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov
Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze obaja disponujii nehnutelnym majetkom, motorovym
vozidlom, maji prijem zo zdrobku, maju zostatok financnych prostriedkov na ucte
a zaviazali sa spldcat Cerpané uvery. Z osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov
Zalobcov nevyplyva, Ze by boli bez majetku, bez prijmu, odkdzani na socidlne ddvky,
umoZniujuce uhrddzat len tie zdkladné Zivotné potreby...

Kazdy ucastnik obcianskeho siidneho konania, najmd vsak Zalobca, si musi byf
vedomy toho, Ze s konanim pred siidom su spojené rozne ndklady. Predovsetkym Zalobca,
ktory poddva Zalobu, si musi byf vedomy toho, Ze dosledkom jej podania je siucasne i
tihrada sudneho poplatku za Zalobu (pokial nie je konanie od tihrady stidnych poplatkov
oslobodené, pripadne pokial nie siu splnené podmienky pre oslobodenie iicastnika
od suidnych poplatkov). V konani dalej vznikaju ndklady v suvislosti s trovami ucastnikov,
ako ndhrada mzdy, cestovné, stravné, vecné ndklady ¢i iné vydavky, trovy spojené
s prdavnym zastupenim, uhrady a ndklady v suvislosti so znaleckym ¢i inym dokazovanim
a podobne.

Ak to osobné, majetkové a zdrobkové pomery ucastnika odovodriujii a nejde
o svojvolné alebo zrejme beziispeSne uplatriovanie alebo brdnenie prdva, sid moZe
takémuto ucastnikovi priznat oslobodenie od platenia siidnych poplatkov...

Odvolaci sud v zhode so zdverom sudu prvého stupria nemal preukdzané splnenie
materidlnych podmienok na strane Zalobcov pre takéto zdkonom predpokladané
oslobodenie.

Zalobca v 1. rade je nepretriite zamestnany, je podnikatelom, jeho prijem
z podnikatelskej Cinnosti preukazoval sam, preukdzal i vynosy zo svojho majetku (ndjomné
za prendjom polnohospoddrskej pody), vlastni majetkové hodnoty, najmd nehnutelnosti
polnohospoddrskeho charakteru, motorové vozidlo a jeho prijem je preto postacujuci
pre jeho existenciu, resp. uhrddzanie vydavkov.

Zalobkyﬁa v 2. rade, i ked bola isti dobu nezamestnand, bola vsak zabezpecend
hmotnou ddvkou v nezamestnanosti, ktord daleko prevySovala Zivotné minimum na dospeli
osobu (198,09 eura) a minimdlnu mzdu (337,70 eura). Prijem Zalobkyne v 2. rade existoval

a na tihradu jej mesacnych ndkladov bol postacujiici.

12



Co sa tyka poukazu oboch Zalobcov na to, Ze ich vydavky prevySujii prijmy, bolo by
nozné s touto ich ndmietkou suhlasit, avsak len potial, Ze bolo vecou samotnych Zalobcov,
ako budii so svojimi prijmami nakladat, ¢i ich spotrebujii formou viverov tak, aby im tihrady
spldtok zasiahli do mesacného rozpoctu natolko, Ze nebudii mat na bezné vydavky, alebo i
si svoju financnii situdciu budi regulovaf tak, aby mohli so svojimi financnymi
prostriedkami volne nakladat. Zalobcovia v konani nepreukdzali, Ze iivery museli cerpat
z rozli¢nych akceptovatelnych dovodov (zdravotny stav, operdcia, odstrdnenie ndsledkov
tragickej udalosti, Zivelnej udalosti, zdvizok ihrad na zdklade siidneho ¢i iného
rozhodnutia, doposial nevyrieSend otdzka byvania a iné), preto tento argument v kontexte
vsetkych suvislosti nie je mozné zohladnit.

Odvolaci sid sa stotoZriuje so zdverom studu prvého stupria o tom, Ze podklady, ktoré
predloZili Zalobcovia s netiplné a neddvajii vierohodny obraz o ich osobnych, majetkovych
pomeroch. Sud prvého stupiia poZadoval od Zalobcu dokaz o jeho aktudlnom prijme
z pracovného pomeru, resp. z podnikania, ktory dokaz Zalobca siidu neposkytol, Zalobcovia
v 1. a v 2. rade tie nepreukdzali vilastnictvo k bytu, v ktorom byvaji a snaZili sa
preukazovat len tie icty v banke, ktoré nevykazuju aktivny vyssi zostatok.

V' zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe siudov je potrebné pomery ucastnikov
posudzovat komplexne. Je pritom na ucastnikovi — Ziadatelovi o oslobodenie od siidnych
poplatkov doloZit ako konkrétne pokryva svoje Zivotné potreby a Ze tieto jeho pomery
oslobodenie od stidneho poplatku opodstatiiujii. Sud (spravidla) nie je nijako bliZsie
informovany o osobnych a majetkovych pomeroch Ziadatela. Je to Ziadatel, ktory o svoj ich
pomeroch md sud informovat (povinnost tvrdenia) a predloZif dostatocné doklady, resp.
oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sidnych poplatkov opodstatriujii (dokaznd
povinnost); sud iba posiudi, ¢i doklady (dokazy) su vplné (z hladiska objasnenia pomerov
Ziadatela), ¢i v tomto smere nevyvoldvaji pochybnost a pod. V tomto smere Ziadatel md
teda nielen povinnost tvrdenia, ale i dokazniui povinnost — predloZit dostatocné doklady,
resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od siidneho poplatku opodstatiiuji.
O oslobodenie od siidneho poplatku Ziadajici ticastnik konania, pokial sleduje dosiahnutie
uspechu svojej Ziadosti, musi sudu vierohodnym sposobom preukdzatf svoje pomery

rozhodujiice pre posiidenie opodstatnenosti jeho Ziadosti (splnif si povinnost tvrdenia
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a preukdzania svojich nepriaznivych pomerov — uznesenie najvyssieho sidu SR
221.9.2011, sp. zn. 5 Cdo 138/2011).

Pritom nie je mozné opomeniif i tii skutocnost, Ze predmetom sporu je ndrok Zalobcov
vo forme vynosu z ich majetku, v ktorom konani im bola uloZend povinnost zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 150 eur. Poukaz oboch Zalobcov na to, Ze aZ
potom, ako im bude uplatnend suma v tomto konani vyplatend, sa ich osobné, majetkové
pomery zmenia, aZ potom sa ich terajsia nepriaznivd financnd situdcia vyriesi je nendleZity,
pretoZe predmetné siidne konanie prebieha aktudlne a aktudlne v riom vznikaji ndklady
suvisiace s tym, Ze Zalobcovia uplatiiujii svoj ndrok vocli Zalovanym. PretoZe ide
o sitkromno-prdvny ndrok medzi ucastnikmi sporu, Zalobcovia si musia byt vedomi
povinnosti zndsat' s tymto konanim ndklady spojené.

Naopak, za dovodnii povaZuje odvolaci sud ndmietku Zalobcov v 1. a 2. rade
o nesprdvnosti zohladnenia im prisiidenej sumy 8.000,- eur ako nemajetkovej ujmy a to
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prdava zo diia 24. 07. 2012. Podla ndzoru
odvolacieho siudu, prdve s prihliadnutim na charakter plnenia nie je mozné uvedenti sumu
do majetkovych pomerov Zalobcov zapocitat s prihliadnutim na to, Ze je istou satisfakciou
a odstrdnenim negativnych dosledkov nesprdvneho postupu Ci rozhodnutia sidu a ako takd
nemd byt zaradend do aktudlnej majetkovej zostavy Zalobcov.

I tak vsak na strane oboch Zalobcov neboli preukdzané také osobné, majetkové
a zdrobkové pomery, ktoré by priznanie oslobodenia od siidnych poplatkov, resp. dalsich
trov vzniknutych v konani Zalobcom odovodriovalo a tak odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne sprdvne plne si osvojujiic jeho dovody potvrdil (§ 219 ods. 1,

20SP).“

Podla nézoru ustavného studu citovand argumenticia krajského sudu je dostatocna
a presvedC¢iva. Odovodnenie rozhodnutia nevykazuje Ziadnu vnutornu rozpornost. Krajsky
sud jednoznac¢ne poukdzal na skutkové a pravne vychodiskd, ktoré pri svojom rozhodovani
povazoval za relevantné a znich vyvodil zodpovedajuce zavery. K rozhodnutiu pritom
dospel aZ po dostato¢nom preskimani celkovej aktudlnej majetkovej situdcie stazovatelov

ako ziadatelov oslobodenia od sudnych poplatkov. V Ziadnom pripade argumenticiu
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odvolacieho sidu nemozno povaZovat za arbitrdrnu ¢i zjavne neoddvodnend. Niet teda ani
dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenif
okolnost, Ze stazovatelia maju na vec odliSny nédzor a s napadnutym uznesenim krajského
stidu nesthlasia. T4to okolnost totiZ sama osebe nemo6Ze sposobif poruSenie ich oznaenych

prav.

Tvrdenie sfaZovate[ov o nespravnosti rozhodnutia krajského sidu z dovodu,
Ze vinych konaniach vedenych tym istym okresnym sidom (sp. zn. 7 C 215/2006
asp.zn. 19 C 73/2013) v rovnakom case a po predlozeni tych istych dokladov im bolo
oslobodenie od sudnych poplatkov (Ciastoéne) priznané, ustavny sud neakceptoval.
Je pravdou, Ze za takychto okolnosti vSeobecné sudy v pripade nepriznania oslobodenia
od sudnych poplatkov musia postupovat obozretne, pretoze mdze ist o istu prejudiciu, avSak
v konkrétnostiach posudzovanej veci krajsky sud, rovnako ako pred nim okresny sud,
verdikt prijal prave na zdklade skutoCnosti, ktoré stazovatelia nedokladovali. Sved¢i to tom
postreh konajucich sidov, Ze podklady, ktoré staZovatelia predlozili, boli netiplné a nedavali
vierohodny obraz o ich osobnych a majetkovych pomeroch. Okresny sud mal Ziadaf od
stazovatela v 1. rade dokaz o jeho aktudlnom prijme z pracovného pomeru, resp.z
podnikania, ktory neposkytol, staZzovatelia tieZ nepreukdzali vlastnictvo k bytu, v ktorom
byvali, asnazili sa preukazovaf len tie ucty v banke, ktoré nevykazuju aktivny vyssi
zostatok. Uvedené nepochybne mohlo maf dopad na odliSné rozhodnutie o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani. VSeobecné sudy musia posudzovat
kazdy pripad Ziadosti o oslobodenie jednotlivo a prihliadat na vSetky jeho okolnosti. Aj ked
podla ndzoru staZzovatelov boli ich pomery vo vSetkych konaniach rovnaké, krajsky sud
musel zohladnif Specifikd, ktoré boli zistené v tomto konkrétnom konani, a rozhodnuf

na zdklade dokladného posidenia celkovych majetkovych pomerov stazovatelov.

Ustavny siid vzhladom na uvedené uzatvira, 7e krajsky sid dstavne akceptovatenym
sposobom zdovodnil, preco uznesenie okresného stdu potvrdil, a tym v podstate nevyhovel
Ziadosti stazovatelov, a zaroven tym aj reagoval na ich namietky. Uznesenie krajského sudu

pri odovodiovani prijatého pravneho nizoru preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i
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arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym studom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tistavnopravnom zmysle viak

ustavny sud v rozhodnuti krajského sudu nezistil.

Vzhladom na uvedeny zdver ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sidu ¢. k. 9 Co 324/2013-585 z 28. novembra 2013 je v sdlade s limitmi
zékladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani staznost staZovatelov aj v asti, ktorou
namietali poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a prava na spravodlivé sddne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sddu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 324/2013 ajeho uznesenim
z 28. novembra 2013, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Pretoze staznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2015
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